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Mediációs nyilatkozat és megbízás

A közvetítői eljárást elrendelő hatóság, hivatal: (csak kötelezően elrendelt mediációs eljárásnál)
· neve:

· értesítési címe:

· ügyintéző neve:

· ügyintéző telefonszáma:

· ügyintéző e-mail címe:

Fejér György mediátor adatai:

a.n.: Marczi Borbála

· cím: 2030 Érd, Festő u. 63.

· elérhetőségek: (06) 23 378-733; (06) 30 447-57-16; 

e-mail: info@veszekedeshelyett.hu, web: www.veszekedeshelyett.hu 

Megbízás:

Alulírott
‑a mai nappal‑ megbízom Fejér György mediátort, hogy a közöttünk lévő vitás témá(k)ban mediációs eljárást –az alább megállapodott adatok figyelembevételével‑ lefolytatni szíveskedjen.

Felek:

	név:
	cím:
	értesítés:

	a.n.:
	tel.:
	e-mail:


	név:
	cím:
	értesítés:

	a.n.:
	tel.:
	e-mail:

	név:
	cím:
	értesítés:

	a.n.:
	tel.:
	e-mail:


Megállapodott témák:

Szakértő(k), egyéb meghívott(ak):

	név:
	cím:
	értesítés:

	a.n.:
	tel.:
	e-mail:

	név:
	cím:
	értesítés:

	a.n.:
	tel.:
	e-mail:

	név:
	cím:
	értesítés:

	a.n.:
	tel.:
	e-mail:


Lebonyolítással kapcsolatos adatok:

· a mediáció helyszíne: 2030 Érd, Festő u. 63.
más helyszín:

· a mediáció megállapodott maximális hossza: 4 hónap
más időtartam:

· közös tárgyalás (első ülése) időpontja: ma
más időpont:
· az eljárás magyar nyelven folyik.

Különleges igények az eljárással kapcsolatban:

· különleges mediációs módszerek:

· eljárást előkészítő egyéni megbeszélés:
kérem
nem kérem, de elfogadom
elutasítom

· mediátorral négyszemközti párbeszéd: 
kérem
nem kérem, de elfogadom
elutasítom

· üzenetek közvetítése mediátor által: 
kérem
nem kérem, de elfogadom
elutasítom

· gyerek(ek) meghallgatása szülőkkel
kérem 
nem kérem, de elfogadom
elutasítom
· gyerek(ek) meghallgatása szülők nélkül
kérem 
nem kérem, de elfogadom
elutasítom

· mediátori megoldás-javaslatok: 
kérem
nem kérem, de elfogadom
elutasítom

· engem képviselő személy:

	név:
	cím:
	értesítés:

	a.n.:
	tel.:
	e-mail:


· titoktartás a másik (többi fél) felé az alábbi eset(ek)ben:

· a másik (többi) fél által mellőzendő megnyilvánulás(ok) (az eljárást előkészítő egyéni megbeszélés alapján)

· az eljárás befejezésének kérése az alábbi eset(ek)ben:

Mediáció díja:

· Azért, hogy a megegyezési segítségnyújtás teljesen pártatlan lehessen, és ne legyek érdekelt senki 'győzelmében' a másik rovására, a díj(ak) a felek közti megállapodás sikerétől független(ek).
	Másik fél meghívása
	ingyenes
	

	Eljárást ismertető megbeszélés
	ingyenes
	

	Eljárást előkészítő egyéni megbeszélés
	5 000 Ft / óra
	

	Közös tárgyalás
	5 000 Ft / óra / fő
	


· A megadott díjak bruttó értékek, ÁFA nincs.

· Az 1'óra' 60 percnek-, az eltelt idő szünetek nélkül-, a díj pedig kerekítés nélkül számolódik.

· A ’maximum’ díj azt jelenti, hogy -az idő múltával- az adott szolgáltatás díja (témánként) semmiképp sem haladja majd meg a megadott maximum értéket. (Több téma felvetése esetén a maximált díj a témák számával szorzódik.)

· A díj megosztása a felek között:

· Eljárást előkészítő egyéni megbeszélés:
a saját részemet vállalom:
más megállapodás:
· Közös tárgyalás (mediáció):
a felét vállalom:
más megállapodás:

· Abban az esetben, amikor az eljárás befejeződik, mielőtt a felvetett téma (témák) lezárásra kerül(nek):

ha valamelyik fél kérésére-, vagy mulasztásából kifolyólag fejeződik be az eljárás: a díj a díjtáblázat szerint jár,

· ha a mediátornak felróható okból fejeződik be az eljárás: akkor a már lezárt témá(k) utáni díj jár.

· A díj kifizetésére -számla ellenében-, készpénzben kerül sor-, a mediációs ülés(ek) végeztével.

Költségek:

· A díjak az eljárás során felmerülő mediátori költségeket abban az esetben tartalmazzák, ha a mediációs eljárásra a mediátor által megjelölt címen kerül sor. Ha utazásra van szükség, a díj módosul. A szolgáltatás(ok) díját terhelő költségek:

· A felek az utazási- és egyéb (pl. ügyvédi konzultáció) díját maguk viselik.

Nyilatkozat:
E megállapodás által nem szabályozott kérdésekben a 2002. évi LV. a közvetítői tevékenységről szóló törvény‑, ill. a PTK megbízási szerződésre vonatkozó részei rendelkeznek.

Az eljárás menetét-, szabályait‑, és a szükséges együttműködést ismerem, ezekről a tájékoztatást megkaptam (ld. ’Melléklet’) és elfogadom. Felhatalmazom a mediátort, hogy a megállapodott mediációs módszereket használja. A mediátor összeférhetetlenségi okáról ‑sem a magam‑ sem a másik (többi) fél esetében nincs tudomásom. Hozzájárulok a megadott adataim titkos nyilvántartásához is.
Ennek a nyilatkozatnak -a felek- és a mediátor által történő- aláírásával a közvetítői eljárás megindul.

Érd, 2019.

ügyfél

Az ügyfél igényeit ‑a mediációs eljárással kapcsolatban‑ elfogadom, összeférhetetlenség egyik féllel kapcsolatban sem áll fenn, az eljárás lefolytatását ‑a megállapodott feltételekkel‑ vállalom.



Mediátor

Megegyezés előtti befejezés:
Kérem
· ennek / ezeknek a témá(k)nak a lezárását:

·  

·  

·  

·  
·  
· a teljes eljárás befejezését.
Érd, 2019.

ügyfél

melléklet: tájékoztató

A mediációs eljárás célja:

Egy adott érdek-vitában álló felek közötti nézeteltérés békés rendezésének segítése, a törvényben meghatározott eljárás keretein belül.

Az eljárás eredménye:

Olyan megállapodás(ok) kidolgozása a felek között, amely(ek) mindkét fél igényeit és szükségleteit kielégíti(k), tehát mindkét félnek megfelel(nek). Az eljárás végeredményét (tehát csak magát a megállapodást) a Közvetítői törvény írásbeliséghez köti, amelyet a vitában érdekelt felek mindegyikének aláírásával kell jóváhagynia. Írásbeliség és aláírások nélkül az egyezség ‑hatóságok előtt‑ nem érvényesíthető.

A mediációs eljárás során született egyezség(ek) jogi hatása:

· A felek mediációs eljárásban tett bármiféle okfejtése-, nyilatkozata-, ígérete csak akkor vehető figyelembe bírósági (vagy egyéb hivatali) eljárásban, ha az adott témában megállapodás született, és ezt a megállapodást az összes érdekelt fél -bíróság-, illetékes hivatal- vagy közjegyző előtt- a saját maga által elfogadottnak nyilvánítja.

· A mediációs eljárásban létrejött megállapodás nem érinti a feleknek azt a jogát, hogy a vitás ügyüben igényeiket bírósági eljárás keretében érvényesítsék.

· Ha ez a kölcsönös egybehangzó kinyilvánítás megtörtént, a szóbanforgó egyezséget a bírósági- vagy illetékes hivatal ítéletben- vagy végzésben jóváhagyja, a megállapodás tartalmában foglalt (és önkéntesen vállalt) kötelezettségek pedig beépülnek a bírósági vagy hivatali eljárás ítéletébe / határozatába, tehát a későbbiekben már hivatkozni lehet rájuk, és végrehajthatóan kötelezőek lesznek.

· Sem bíróság-, sem egyéb hivatal nem jogosult megváltoztatni a köcsönösen kinyilvánított egyezség részleteit, ha egyébként az egyezség nem sért valamilyen törvényt. (Ha az egyezség nem fed le minden lehetőséget, kiegészítéseket tehetnek.)
· Bíróság- vagy egyéb hivatal által elfogadott egyezségek későbbi megváltoztatására ugyanazok a szabályok érvényesek, mintha az egyezségben leírt döntéseket maga a Bíróság vagy a Hivatal maga hozta volna.
Az eljárás szereplői:

· a vitában érdekelt felek,

· az eljárást vezető személy(ek) a mediátor(ok), vagy másnéven közvetítő(k) -harmadik személyként- semleges-, pártatlan segítséget nyújt(anak) a megállapodás létrejötte és kidolgozása érdekében,
· esetlegesen meghívott szakértő(k) pl. ügyvéd(ek), aki(k) közreműködésében a felek megegyeztek,

· esetlegesen meghívott egyéb közreműködő(k), akik egyéb információkkal segíthetik a megegyezés folyamatát, és aki(k) közreműködésében a felek megegyeztek.

Az eljárás témái: 

· Az eljáráson felvetődhet bármilyen téma, amelynek:

· megoldatlansága a felek kapcsolatában feszültséget okoz,

· érdek-vitában merült fel,

· amely témát mindkét (mindahány) érdekelt fél témaként elfogad.

· A felvetődő témák száma

· nincs korlátozva, és

· minden felvetett téma külön-külön megegyezési esélyt kell hogy kapjon.

· Például:

· családi kapcsolat(ok) helyreállítása esetén:

· pénz beosztása,

· zavaró szokások,

· zavaró megnyilvánulások vita közben,

· munka- és felelősség-megosztás,

· gyermeknevelési irányelvek,

· szülői nézeteltérések kezelése a gyermek(ek) előtt,
· kamaszokkal:

· baráti társaság,

· káros szenvedélyek,

· tanulás,

· Életközösség megszakítása kapcsán:

· lakhatóság,

· vagyonmegosztás,

· gyermekelhelyezés,

· gyermekkel való kapcsolattartás,
· gyermek tartásdíj,

· gyermeknevelési irányelvek,

· szülői nézeteltérések kezelése a gyermek(ek) előtt.
· Iskolai konfliktusok kapcsán:

· gyerekek közti viták,

· tanár és diák közti feszültségek,

· Társasházi viták esetén:

· közös költség elmaradás,

· közös tulajdon használata,

· tulajdonos(ok) sérelme a közös képviselő felé..

Az eljárás időigénye:

· Összes idő: témánként átlagosan kb. 2-5 óra. Pl. 3 téma esetén az egész eljárás időigénye 6-15 óra között várható.

· Mediációs ülések száma: több téma esetén az egész eljárás -értelemszerűen- több ülésben zajlik, amíg az összes megegyezett témák mind lezárásra nem kerülnek.

· Ülések időtartama: Megegyezés szerint, figyelembevéve a felek és a mediátor igényeit-, lehetőségeit. Általában 5 óránál több idő nagyon fárasztó, 2 óránál rövidebb időtartam pedig még nem hatékony.

· Ülések közötti idő: A következő ülés időpontját -a felek igényeit figyelembevéve-, 1-14 nap között ütemezzük. A témához tartozó intéznivalók (pl. ügyvédi tanácsadás) esetén több is lehet.

Az eljárásra engedélyezett maximális idő: megállapodás szerint, vagy ennek hiányában ‑a nyilatkozat aláírásának napjától számított‑ 4 hónap (ld. a Közvetítésről szóló törvény-t).
Az eljárás alapelvei:

· Önkéntesség:

A részvétel minden résztvevő számára önkéntes. A megállapodás(oka)t kikényszeríteni nem lehet. Az eljárásból való kilépés lehetőségei:

· A 'normál' mediációs eljárásból az eljárás bármelyik szakaszában-,

· a 'kötelező' mediációs eljárásból pedig az 'első közvetítői megbeszélés' szakaszának lezárása után lehet ‑bármelyik félnek‑ kilépni. (Egy mediációs eljárás csak akkor 'kötelező', ha az eljárást valamelyik hivatal pl. Gyámhivatal azt 'kötelező' minősítéssel kezdeményezte.)

· Titkos kezelés:

Mindegyik felet megilleti a titkos kezelés joga, vagyis hogy az eljárás (valamint annak részletei) titkosan legyenek kezelve. Arra is lehetőséget kapnak a felek, hogy megállapodhatnak a mediátorral: milyen részleteket tárhat fel a mediátor, és melyeket tartson titokban a másik (többi) fél előtt.

· Képviselethez való jog:

Az első közvetítői megbeszélésen és a megállapodás megkötésekor és aláírásakor a feleknek mindenképpen személyesen-, együttesen meg kell jelenniük. A többi megbeszélésen pedig meghatalmazott képviselővel képviseltethetik magukat, ha ebben megegyeznek.
· Egyenlő esélyek biztosítása:

Minden vitában álló félnek egyenlő esélyt kell biztosítani az álláspontjai-, érdekei képviseletére.

· Az eljárás alapelveinek és szabályainak minden érdekelt fél számára- nyiltnak-, átláthatónak kell lennie. Ezért az eljárás csak akkor kezdhető el, ha az eljárást mindegyik fél jól ismeri és elfogadja.

· A mediációban alkalmazott módszereknek is -minkét fél által- elfogadottnak kell lennie.

· A rögzítendő problémáknak-, részeredményeknek és a végső megállapodás(ok)nak olyan megfogalmazást kell találni, amelyet mindkét fél elfogad.

Az eljárás szakaszai:

1) 'Első közvetítői megbeszélés' (egy alkalommal is tárgyalható a többi szakasszal): Az eljárás alapelveinek és menetének‑, a mediátor szerepének‑, az eljárás költségeinek ismertetése, kölcsönös tájékozódás, nyilatkozatok elfogadása és aláírása, ha kérik az eljárást.
2) Eljárást előkészítő egyéni megbeszélés: olyan négyszemközti megbeszélés külön-külön mindkét féllel, amelynek során a mediátor -még a közös tárgyalás megkezdése előtt-
· képet kaphat:

· a kettejük között húzódó nézeteltérés(ek) lényegéről,

· a szokásos-, egymást zavaró kommunikációs megnyilvánulásokról (Ld. egyezséget nehezítő megnyilvánulások). A mediátor a kerülendő megnyilvánulások listájának mediációs nyilatkozatba való belefoglalásával is segíti a tárgyalási együttműködést.

· segít(het) átgondolni:

· a probléma objektív (nem sértő) megfogalmazását,

· az igényeknek megfelelő megoldási ötleteket-, alternatívákat,

· azt a kérést, amely -vélhetőleg- a másik félnek is megfelel.

Jómagam feltételként ragaszkodom ehhez az előkészítő személyes megbeszéléshez, a következő esetekben:

· család nyugalmát tartósan szétziláló konfliktus(ok) esetében,

· válással-, vagy életközösség felszámolásával kapcsolatos esetekben,

minden olyan egyéb esetben, ahol ‑az együttélés során‑ egyéni érzékenység(ek) alakulhattak ki bizonyos megnyilvánulások iránt.

3) Információk összegyűjtése: a felek ismertetik a problémáikat, ha nem volt előkészítő egyéni megbeszélés.

4) Megtárgyalandó témák jegyzékének összeállítása (csak azok kerülnek bele, amelyeket mindkét fél elfogad),

5) Az egyes témákhoz tartozó –esetleges‑ tárgyalási feltételek összegzése,
6) A témák sorrendjében való megállapodás,
7) Felmerült témák végigtárgyalása témánként, a következő menetrend szerint:

problémák kölcsönös megfogalmazása és megértése: előzmények-, rossz érzések-, megvalósulatlan szükségletek-, felmerült igények-, és a kapcsolatra gyakorolt hatásuk objektív megfogalmazása mindkét oldalon,

1) szempont-lista összeállítása: (az egymástól kölcsönösen elfogadott szükségletek és igények listája),

elvi megoldási ötletek-, javaslatok gyűjtése,

2) ötlet-kombinációk kidolgozása,

3) a körvonalazódó ötlet-kombinációk realitás-vizsgálata,

4) a körvonalazódó ötlet-kombinációk előnyeinek- és hátrányainak átgondolása,

5) a végső megoldás-alternatíva kiválasztása,

6) ha szükséges, kompromisszumos megoldás keresése,

7) megvalósítási terv részletes kidolgozása:

· tennivalók részletei:

· lépések,

· felelősségek elosztása,

· eredmény(ek) elosztása,

· együttműködési feltételek:

· részeredmények ellenőrzései,

· vállalási határidők,

· esetleges próbaidő,

· nem teljesítés alternatívái:

· pótlások lehetőségei,

· veszélyek,

· következmények,

· egyéb -kölcsönösen elfogadott- záradékok.

8) A megállapodás végleges
· írásos megfogalmazása,

· végső ellenőrzése,

· aláírása.

8) Ülés(ek) lezárása
· a megbeszélt intéznivalók összegzése,
· az eddig felmerült díjak rendezése.
· következő találkozó időpontjának (és helyszínének) megbeszélése.
9) Eljárás lezárása
· összegzések:

· elért eredmény(ek),

· fennmaradó tennivalók,

· fennmaradó megoldatlanság(ok),

· együttműködési feltételek,

· nyomonkövetés megbeszélése:

· mediátori érdeklődés(ek) módja, ideje,

· a megállapodás átdolgozási lehetőségének megbeszélése,

· egyéb segítség megbeszélése.

Az eljárás módszerei:

A mediátor többféle módszerrel segítheti a felek közti párbeszédet, azért, hogy a megbeszélés együttműködő maradhasson, és a megegyezés felé haladjon. A mediátor közreműködése történhet közvetlen próbálkozással, vagy javaslatba fogalmazva. Mindkét kezdeményezés vonatkozhat:

· az eljárás alapelveinek figyelembevételére,

· az eljárás menetében való továbblépésre,

vagy az alábbi módszerek valamelyikének alkalmazására.

A mediátor kezdeményezését csak akkor szabad alkalmazni, ha egyik fél sem tiltakozik ellene, tehát mindkét fél elfogadta. A felek is kérhetik -ugyanilyen kölcsönösen önkéntes alapon- bármelyik módszer alkalmazását.

· Nyitott kérdés: olyan kérdés, amely nem korlátozza a válaszadás tartalmát.

· Tisztázás: olyan kérdés vagy kérés, amellyel a bizonytalanul értelmezhető megnyilvánulásokat egyértelműsítjük. Irányulhat: információra, okfejtésre-, állításra, problémára, ötletre-, javaslatra-, kapcsolat állapotára és szándékra mind a vitában szereplő témával-, mind pedig a vita folyamatával kapcsolatban.

· Tisztázó kérdés: Olyan eldöntendő kérdés, amelynek során - megfogalmazással vagy átfogalmazással- ellenőrizzük: jól érzékeltük-e-, vagy helyesen értettük-e a másik megnyilvánulását.

· Tisztázás kérése: Megkérjük a másikat, hogy a saját szavaival fogalmazza meg mindazt, amit a mi problémánkból vagy véleményünkből megértett.

· Aktív figyelem: a beszélő által közölt- ill. a nem verbális megnyilvánulásainak egyértelmű megfogalmazásai a saját szavainkkal, amíg a megfogalmazás már tökéletesen megfelel az ő szándékának. (A figyelem próbája a megértés-, a megértésé pedig a megfogalmazás.) Így ő is jól követheti, hol tartunk a problémája-, véleménye megértésében, és ha szükséges, helyesbítheti-, kiegészítheti azt. (A logikai megértés nem feltétlenül jelent elfogadást, vagy egyetértést.) Az aktív figyelem mélyrehatóan segítet feltárni- és megérteni az adott problémát, és oldja a beszélő esetleges frusztrációját-, idegességét, pláne, ha eddig ritkán tapasztalt törekvést a véleménye alapos megértésére.

Verbalizálás: azokat a jelzéseket, amelyek nem szavakban történnek, szavakba foglaljuk, ha lényeges jelentést hordoznak. Pl. fenyegetések, kényszerítések. Az 'üzenet' küldője így át tudja gondolni, valóban ezt a jelentést jelentést akarta-e a másik tudomására hozni. Fő célja a burkolt üzenetek (pl. fenyegetések-, kényszerítések) legalizálása, és a jogtalan kényszerítések kiszűrése.
Emlékeztetés: az eljárás menetének-, vagy valamelyik alapelvének felidézése, ha valamelyik fél lényegesen eltér a vitát megelőző együttműködési megállapodástól.

Mediátor által kontrollált párbeszéd: A felek a mondanivalójukat a mediátor felé fordulva-, neki fogalmazzák meg, és a mediátor -objektíven- átfogalmazza azokat. Amikor a küldő fél jóváhagyta a megfogalmazást, a mediátor a másik fél felé fordulva közvetíti azt. A másik félnek csak a mediátor által közvetített üzenetre szabad reagálnia.

· Mediátorral négyszemközti párbeszéd: ha bármelyik félnek segítségre van szüksége, hogy objektíven és tömören megfogalmazza a problémáját, de a részleteket nem szeretné feltárni a másik fél előtt, ezt a tudatosítást van lehetőség -néhány percben- négyszemközt is megbeszélni.

· Közvetítés mediátor által: az egyik fél a problémáját ‑négyszemközt‑ megbeszéli a mediátorral. A mediátor javaslatot tesz az objektív megfogalmazásra, és amikor a küldő fél a tartalmat is-, és a megfogalmazást is jóvá hagyta, a mediátor ‑szintén négyszemközt‑ közvetíti azt a másik fél felé.
Ötletgyűjtés: nagy számú ötletre mindenképpen szükség van, hogy az 'ötletmorzsákat' kreatív- és gyakorlatias induló-ötletté lehessen fejleszteni. A feleknek- egy meghatározott idő alatt- minél több ötletmorzsát kell összegyűjteniök egyénileg írásban, amelyekből aztán együtt alakítják ki a komplett ötlet-verziókat, majd ezekből együtt választják ki a legesélyesebb alap-ötletet.

· Összegzés: a vita eddig elért eredményeinek áttekintése. (Ld. eljárás szakaszai.) 

· Rögzítés: Az összefoglalások-, és a későbbi visszaidézés könnyítésére -témánként- feljegyzésre kerülnek tömören a felvetődő problémák, okfejtések, igények, megoldási ötletek és megvalósítási javaslatok.

· Mediátori megoldás-javaslatok: A mediátor -az ötletgyűjtés időszakában, az ötlet-morzsák szaporítása céljából- megoldás-ötleteket ad. A mediátori megoldási javaslatok azt a veszélyt hordozzák magukban, hogy ezt valamelyik fél 'pártosnak' érzékeli, ezért a mediátor -a saját kezdeményezéséből- nem adhat megoldás-ötleteket (sem) az eljárás folyamán, csak ha azt mindkét (mindahány) fél a nyilatkozatában előre kérte.

· Gerek(ek) meghallgatása: közvetlen kérdezés, amely a gyerek(ek) szempontjainak átgondolását segíti. Történhet a szülők együttes jelenlétében, vagy nélkülük.
· Elnapolás: a közös tárgyalás átmeneti felfüggesztése (pl. átgondolás céljából), a folytatás időpontjának (vagy határidejének) megbeszélésével.

Személyes közreműködésem:

· Tipikus feladataim:

· ismertetem az eljárás alapelveit, szakaszait, együttműködési szabályait, költségeit,

· figyelem-, és javaslatokkal kezdeményezem az eljárás szakaszainak és alapelveinek betartását,

· segítek az érzelmek-, a szükségletek-, az igények-, és az esetleges javaslatok objektív-, tökéletesen érthető‑, együttérezhető tisztázásában, megfogalmazásában,

· koordinálom a felek együttműködését, ügyelve az egyéni szabadságokra, és az egyenlő esélyekre az érzelmek-, szükségletek-, személyes értékrendek-, valamint a végső döntés(ek) meghozatala tekintetében,

· az eljárás során többször is összegzem a megbeszélteket-, illetve a fennmaradó megbeszélnivalókat,

· adminisztrálom a felmerült igényeket, ötleteket, javaslatokat, valamint a végső megállapodás(ok) megszerkesztését,

· a lényegi iratokat 10 évig megőrzöm,

· 'kötelező' mediáció esetén kezelem és küldöm a szükséges iratokat az eljárást kezdeményező hivatal felé.

· Titoktartás biztosítása érdekében:

· a szóbekerült adatokat és tényeket titkosan kezelem,

· csak az ügyhöz hozzátartozó tényeket ismertetem,

· igény esetén a felek külön-külön is megállapodást köthetnek velem: milyen adatokat-, részleteket szeretnének a másik fél előtt is titokban tartani,

· bármelyik fél négyszemközti párbeszédet is folytathat velem,

· van lehetőség mediátor általi közvetítésre is a két fél között.

· Egyenlő esélyek biztosítása (pártatlanság) érdekében:

· Összeférhetetlenség vagy elfogultságom esetén az eljárást nem kezdem el, vagy nem folytatom.

· Ha felismerem, hogy valamelyik téma-felvetés-, vagy körvonalazódó megállapodás -részben vagy egészben- ellentmondásba került valamelyik törvénnyel, erre felhívom a figyelmet, egy nyilvánvalóan törvénysértő megállapodás aláírását pedig kénytelen vagyok megtagadni. (Ld. felkészülés az eljárásra)

· A felek által felvetett témákban -jogi szempontból- állást nem foglalok, jogi érveket nem fogalmazok meg.

· Ugyanazt a tájékoztatást nyújtom mindkét (mindahány) érdekelt félnek.

· Semmiképpen sem befolyásolom a vita tartalmát: sem a vita alakulását, sem a végeredményt.

· A felmerülő részletekkel (témákkal-, szempontokkal-, szükségletekkel-, igényekkel-, érzésekkel-, megoldási ötletekkel-, az ötletek közötti választással-, vagy azok kombinálásával) kapcsolatban:

· nem ítélek el, nem minősítek, nem zárok ki, fontossági sorrendet nem határozok meg,

· javaslatokat sem teszek, kivéve, ha megoldás-javaslatról van szó, és ezt ‑előzőleg a mediációs nyilatkozatban‑ mindkét fél kérte.

· Ha az eljáráson az együttműködés -a megállapodotthoz képest- olyan mértékben csökken, hogy ez akadályozná bármelyik felet a szükségletei és igényei képviseletében, az esélyegyenlőség felborulására felhívom a figyelmet, ha pedig az együttműködést nem sikerül visszaállítani, a témát lezárom.

· Ugyanez áll fenn, ha a felek az eljárás olyan mértékű megcsonkítását kérik, amely veszélybe sodorná az esélyegyenlőséget.

· Bármelyiik fél:

· elnapolást kérhet, (hogy pl. ügyvéddel konzultálhasson),

· tisztázást kérhet a mediációs eljárás részleteire vonatkozóan,

· számára szükséges mértékű időt-, lehetőséget-, mediátori segítséget kérhet:

· a saját álláspontja: aggályai-, a keresett megoldással szemben támasztott szempontjai-, szükségletei-, igényei előadására-, tisztázására és manipuláció-mentes megfogalmazására,

· a másik fél szempontjainak tisztázására és manipuláció-mentes megfogalmazására,

· az érdekképviseleti esélyét biztosító együttműködés visszaállítására,

· lehetőséget kap eldönteni:
· a saját szempontjainak (igényeinek) fontosságát,

· a másik fél szempontjai közül melyeket fogadja el, és melyeket nem,

· tetszőleges számú ötletet sorakoztathat fel a lehetséges megoldások tekintetében,

· egyenrangúan részt vehet a másik féllel:

· a megoldás-ötletek összekombinálásában, a megoldás(ok) végső eldöntésében,

· a körvonalazódó elvi megoldás részleteinek kidolgozásában,

· kölcsönösen elfogadható megoldás hijján igény-csökkentést kérhet a másiktól, vagy ugyanezt felajánlhatja az egyezség létrejötte érdekében (kompromisszum).

Téma / eljárás lezárásával kapcsolatos tudnivalók:

Egy téma akkor tekintendő lezártnak, ha:

· Megszületett a -részleteiben is kidolgozott- írásbeli megállapodás,

· Valamelyik (vagy mindkét) fél - a még nem létező- vagy (hiányos) rész-megállapodás ellenére is- kéri a téma lezárását,

· A mediátor kezdeményezi a téma lezárását, mert

· nem tudja garantálni mindahány mediációs alapelv sértetlenségét, vagy 

· a -felek által elfogadott- megállapodás valamilyen jogszabály‑ vagy hatósági határozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné mások személyét vagy vagyonát. (Ld. PTK: A megbízási szerződés-re vonatkozó rész, 6:273. § (3).

Maga a mediációs eljárás pedig akkor tekintendő befejezettnek, ha:

· mindegyik téma lezárásra került, vagy

· az eljárás kifut a megállapodott-, ill. –megállapodás hijján‑ a törvényben meghatározott időből, a felek pedig nem hosszabbították meg ezt az -eljárásra maximalizált- időt.

Felkészülés az eljárásra:

· A mediációs eljárás alapelveinek- és menetének ismerete nagymértékben segíti a hatékony együttműködést az eljáráson. (Azért ismertettem részletesen az eljárást, hogy lehetővé tegyem a felkészülést.)

· Ha a mediációt (várhatóan) bírósági- vagy egyéb hatósági eljárás követi, ahol a születő megállapodást jóváhagyják / beépítik a hatósági eljárásba, -felkészülésként- érdemes ‑a mediáció előtt‑ igénybevenni egy ügyvédi tanácsadást is. Célszerű -ennek segítségével- előzőleg átgondolni a következőket:

· milyen témákban-, és ezeken belül milyen részletkérdésekben kell(ene) dűlőre jutni,

· az adott témák mind biztosan elrendezhetők-e –elvileg‑ mediációs eljárás keretén belül,

· milyen szükségleteket-, igényeket érdemes felvonultatni az egyes témák tárgyalása során,

· milyen megoldás-alternatívák törvénytelenek-, esetleg hátrányosak jogilag,

· milyen megoldási alternatívákat tudna Ön elfogadni, és melyeket semmiképp?

A problémák (objektív) megfogalmazása:

A probléma megfogalmazásának-tartalomtól függetlenül- négy alapvető elemét fontos tudatosítani:

· melyik szükségletünk nem teljesül-,

· mi az az igény, ami a szükségletünk beteljesítését elősegítené?

· milyen érzést élünk meg a szükségletünk ill. az igényünk teljesületlensége következtében,

· milyen előzmények, események, történések játszottak (játszanak) közre, hogy a szükségletünk-, igényünk veszélybe került.

A sorrend tetszőleges lehet.

A mediációs eljárással összeférhetetlen célok:

· terápia,
· másik véleményének (érdekeinek-, értékrendjének, okfejtések)  figyelmen kívül hagyása:

· elképzelés(ek)-, vélemyény(ek) ráerőltetése a másikra,

· legyőzés,

· becsapás, átverés,

· zsarolás,
· a saját szemléletmódunk magasabb jogra emelése:

· másik hibáinak bizonygatása,

· megalázás, megszégyenítés, bűntudatkeltés,

· átnevelés,

· elégtétel, bosszú:

· leckéztetés

· saját problémánk miatti stresszkeltés:

· megijesztés, ingerlés,

· bűntudat-keltés, bűntetés,
· jogtalan kényszerítés-, fenyegetés.

Egyezséget nehezítő megnyilvánulások:

Az egyezséggel nem összeférő céljaink olyan megnyilvánulásokat eredményeznek, amelyek felborítják az egyenlő esélyeket! Nehezítik vagy el-lehetetlenítik:
· a nézeteltérés jellegének felismerését,

· az érzések tudatosítását, így a probléma komolyságának felismerését, annak elfogadtatását,

· a teljesületlen szükségletek és igények felismerését és képviseletét,

· az együttműködés eredményeinek igazságos szétosztását,

· a szükséges erőfeszítések arányos elosztását,

Ilyenek pl.:

· Kiszolgáltatott helyzettel való visszaélés: amikor valaki  kihasználja a másik csökkent- vagy kevesebb képességét ill. lehetőségét arra, hogy az illető a saját véleményét már ne tudja képviselni (hazugság, információ-elhallgatás, lopás, érzelmeit-, érdekeit megfogalmazni nem tudó-, jogait nem ismerő személy helyzetével való visszaélés, stb.).

· Kényszerítés, fenyegetés: Amikor valaki feltételt szab az együttműködéséhez. Ez lehet nyiltan megfogalmazott, vagy burkolt. A burkolt- és a jogtalan fenyegetések egyaránt-, együtt pedig halmozottan nehezítik a másiknak, hogy a saját érdekeit képviselje.

· Jogos kényszerítés: amikor olyan együttműködést szabunk feltételként, amely része (volt) az eddigi együttműködésnek. Pl.

· kompromisszum lehetőségének megvonása (bírósági- vagy egyéb hivatali kikényszerítés),

· további együttműködés felfüggesztése (ha az illető nincs kiszolgáltatott helyzetben).

· Jogtalan kényszerítés: (zsarolás-, bosszú, elégtétel) alatt olyan fenyegetéseket értünk, amelyeknek semmi közük sincs a jogos (vagy korábban megállapodott) együttműködéshez. Komolyabb esetekben inkább hivatalos segítséget vegyünk igénybe a kényszerítésre, hogy a jogtalanság vádját elkerüljük.

· a másik jogos szükségletének-, igényének veszélyeztetése, megvonása (pl. szülői szeretet-, jóindulat-, figyelem-, gondoskodás megvonása gyermektől, vagy gyerektartás-, gyermek-láthatás megvonása a másik szülőtől),

· szándékos károkozás, rombolás, stb.

· Probléma okfejtésének nehezítése: (tipikus megjelenési formái a minősítések-, jelzők használata)
· Felületes értékelés: olyan okfejtés, amikor valaki a történéseket túl kevés információ alapján ítéli meg.

· Feltételezés(ek)re alapozott értékelés: amikor valaki az érvként felhasznált információ(k)nak nem jár utána.

· Bagatellizálás: a másik érzései-, szükségletei fontosságának lekicsinylése, 'feleslegesnek'-, 'jogtalannak' minősítése. Az érzéseink és a szükségleteink ugyanis nem minősíthetők: nem jók- és nem rosszak, hanem adottak. (Ettőt függetlenül persze nem biztos, hogy a másik el tudja fogadni a velük való érvelést.) (A másik igényei persze már lehetnek -a másik szemszögéből- 'eltúlzottak', vagy 'haszontalanok', pótcselekvéshez vezetők.)

· Hibáztatás, bűnbak-keresés (kritizálás, felhánytorgatás, letolás, leckéztetés): olyan okfejtés, amikor valaki a saját stresszét, problémáját -egy az egyben- a másik viselkedéséből- jelleméből-, szándékából eredezteti, mintha neki magának- vagy egyéb körülménynek semmilyen része nem lenne a probléma kialakulásában.

· Szubjektív értékelés, öntörvényűség: olyan okfejtés, amikor valaki a történéseket a saját szempontjaihoz: értékrendjéhez-, gondolkodásmódjához viszonyítva ítéli meg, értékeli jónak vagy rossznak. Ez egyenrangú kapcsolatokban nyilvánvalóan jogtalan, de alá-fölé rendelt kapcsolatokban is figyelni kell a hatáskör betartására, illetve a hatáskör-túllépés elkerülésére.

· Beskatulyázás, megbélyegzés: amikor valaki ‑a saját hatásköre túllépésével‑ egy általános jogi- vagy erkölcsi kategóriába sorolja be a másik jellemét-, viselkedését-, tettét-, szándékát.
· Megegyezési szempontok mérlegelésének nehezítése:

· Ürügy keresés: amikor valaki egy neki tetsző megoldást valótlan- vagy nem releváns érdek(ek)kel támasztja alá.

· Érdek-elhallgatás: amikor valaki egy neki tetsző megoldást úgy indokol, hogy közben az igazi releváns-, valódi érdekét elhallgatja.

· Érdek-átruházás: amikor valaki egy -elsősorban számára kedvező- megoldást úgy tűntet fel, mintha az alapvetően a másik érdekeit szolgálná.
Vita a gyerek előtt

Fontos belegondolni: a gyerekeket háromféle ok is kényszeríti, hogy ragaszkodjanak a szüleik szeretetéhez, jóindulatú gondoskodásához. A szülőktől függ ugyanis a gyerekek összes fizikai-, egy sereg lelki-, és számos intellektuális (szellemi) szükségletük teljesülése! A szülők veszekedései ezért többszörös halálfélelemmel is eltölthetik a gyereke(ke)t, hiszen veszélyben érezhetik a létfontosságú szükségleteiket, sőt önvád is gyötörheti őket a szüleik konfliktusa miatt! Ezért az ő fizikai- lelki és intellektuális biztonságuk szempontjából KIMONDHATATLANUL FONTOS, hogy a szülők nézeteltérésekor ne kelljen tartaniok a létfontosságú szükségleteik elvesztésétől, a szüleik iránti szeretet-kapcsolat károsodásától, és a szüleik konfliktusa miatti önmarcangolástól.

Ha bármilyen szakadás is történik a szülők egymásközti kapcsolatában, a gyerekeknek mindkét szülő szeretetére és megbecsülésére létfontosságú szüksége van! A következő szempontok javasolhatók:
· A szülők mindenképpen oldják meg, hogy a gyerek(ek) előtt ne történjenek kontrollálatlan (elfajuló) viták-, veszekedések! Ha összetűzésre is számítani lehet, kényes témákkal olyan helyen- vagy időben 'kísérletezzünk', amikor a gyerek(ek) nincsenek jelen!

· A másik szülő felé érzett dühünket ne a gyerekek felé közvetítsük, és még véletlenül se rajtuk vezessük le. 

· Pláne ne használjuk a gyerekeket fegyverként az akaratunk keresztülvitelére, eszközként a sérelmeink törlesztésére (pl. gyerektartás vagy egyéb gondoskodás megvonása a gyerektől, ha vita van pl. a gyerekláthatásban). A gyerek(ek) érdekei nem sérülhetnek a szülők vitája miatt.

· Ne minősítgessük a másik szülőt a gyerek(ek) előtt, mivel ezzel óhatatlanul rájuk kényszerítjük a saját értékelési szempontjaikat. Ezt úgy lehet elkerülni, hogy a saját érzéseinkről beszélünk-, és a saját szükségleteink teljesületlenségét magyarázzuk el a gyerekeknek, ha mégis fontos beszélni a szülők közötti nézeteltérésről. Ha -a gyermek életkorát figyelembevéve- mégis úgy döntünk, hogy megosztjuk a gyermekkel a -másik szülővel kapcsolatos- problémánkat, vegyük figyelembe, nem várhatjuk el tőle, hogy:

· teljes mértékben képes legyen együttérezni velünk,

· hiánytalanul azonosuljon a mi szempontjainkkal, a másik szülő felé támasztott elvárásainkkal, hiszen neki egészen más igényekre épülő kapcsolata van a szüleivel, mint a szülők kapcsolata egymással,

· hogy állást foglaljon egyik vagy a másik szülő állítása(i)-, követelése(i) mellett,

· pláne, hogy -a mi elvárásaink teljesületlensége miatt- szembeforduljon a másik szülőjével!
· Semmiképp ne használjuk fel a gyerekeket az egymás iránti elégedetlenségünk közvetítésére, üzengetésre sem!

· A gyerekek így is megérzik a szüleik egymás iránti neheztelését. Ezért tartós nézeteltérés esetén jobb megnyugtatni őket, hogy az édesapja és az édesanyja közti nézeteltérés

· nem az ő viselkedésükből ered,

· és az ő (fizikai vagy lelki) biztonságukat nem fogja befolyásolni. (A nézeteltérés részleteit nem kell apróra feltárni.)
· Semmiképp ne nehezítsük, hogy a gyerek(ek) szerethessék a másik (esetleg külön élő) szülőt is!

· Biztosítsuk a gyerekeket arról, hogy az (esetleges) válással sem szűnik meg az a biztonságuk, hogy mindkét szülőhöz ragaszkodhatnak.

Összefoglalva: kíméljük meg a gyerekeinket attól, hogy villámhárító-, pszichológus-, mediátor-, bíró-, fegyver-, zsaroló eszköz-, egységfront-harcos-, vagy  végrehajtó szerepet várunk tőle.
Válás esetén -a gyeremek(ek) szülői felügyeletére vonatkozóan- a következő tudnivalókat szükséges átnézni a PTK-ból:
· http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300005.TV 
· XVII. Fejezet: A szülői felügyelet tartalma:

· A gyermek nevének meghatározása,

· A gyermek gondozása és nevelése, lakóhelyének-, tartózkodási helyének meghatározása,

· A gyermek vagyonának kezelése,

· A gyermek törvényes képviselete.

· XVIII. Fejezet: A szülői felügyelet gyakorlása:

· A szülők megállapodása a szülői felügyelet gyakorlásáról,

· A szülői felügyelet gyakorlásának bírósági rendezése,

· A gyermekétől különélő szülő jogai és kötelezettségei,

· A kapcsolattartás.
Az eljárás menetét-, szabályait‑, és a szükséges együttműködést ismerem, ezekről a tájékoztatást megkaptam  és elfogadom. 

Érd, 2016.
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